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Forhallandet mellan EU-ratt och den nationella
upphovsratten

- (Atminstone) tva satt att karakterisera den nationella upphovsrattens
forhallande till EU-ratten

* 1. Upphovsratten som tillampad EU-ratt
» Den upphovsrattsliga argumentation byggs upp pa en stadig EU-rattslig grund

o Jfr varumarkesratten!

* Redan ar 2004 byggde finska HD upp sin argumentation ifraga om varumarkesrattslig
forvaxlingsbarhet pa ett EU-rattsligt fundament (direktiv + EUD:s rattspraxis).

« 2. Upphovsratten som nationell ratt med (eventuellt stérande) EU-rattsliga
inspel

» Den nationella upphovsratten assimilerar EU-ratten sa att EU-rattens roll inte ar sa
framtradande

« Ju starkare nationell tradition, desto sannolikare att 2 an 1.

 Ju mer specifik EU-rattslig reglering och avgoranden fran EUD,
desto mindre utrymme for den nationella traditionen

 MEN: en stark nationell tradition "hittar” manoverutrymme vid behov



Den nationella traditionen

» Verkshojden ar, for finsk ratts del, ett gott exempel pa den
nationella traditionens styrka

« Man har (sarskilt i det finska upphovsrattsradets praxis) overtagit
fraserna fran C-5/08 Infopaq, C-145/10 Painer ("originellt pa sa satt
att det ar upphovsmannens egen intellektuella skapelse”,
"avspeglar hans eller hennes personlighet”, "fria kreativa val”) och
efterfoljande mal, men verkshojdsbedomningen har inte
nodvandigtvis andrat sa mycket.

« EU-domstolen forsoker dock minska pa utrymmet for skdnsmassiga
bedomningar i nationella domstolar

« C-469/17 Funke Medien: inget verk om ”... rapporterna enbart kannetecknas
av sin tekniska funktion ... omdgjligt for upphovsmannen att ... uttrycka sin
kreativitet”

« Oppet vilken inverkan dessa uttalanden kommer att ha



Upphovsratten som tillampad EU-ratt

 Lankning (overforing till allmanheten, Art 3(1) InfoSoc-
direktivet)

« Har tror jag att det stora antalet EU-domstolens avgoranden
med ratt specifika slutsatser har, atminstone i Finland, lett till att
man forsokt forsta och tolka EU-domstolens avgoranden pa ett
mer ‘objektivt’ EU-rattsligt satt

 Stark nationell tolkningstradition saknas



Finns det en upphovsrattsideologi som styr
tolkningen?

« | patentratten har vi redan lange kunnat skonja att domstolens
uppfattning om hur starkt det patentrattsliga skyddet bor/borde vara
paverkar tolkningarna ("domarens patentideologi”)

 Det ar fullt mgjligt att aven lagstiftaren har en motsvarande
'ideologi’

* | och med att upphovsratten ar sa politiserad ar det klart att det
finns olika syn pa hur starka rattigheterna skall vara, hur
omfattande undantag m.m. som far finnas

« MEN: kan vi se att det finns en '"domarens upphovsrattsideologi'?
Finns det domare/domstolar som (mer eller mindre oppet)
foresprakar ett starkt resp. svagt skydd?

« | fraga om overlamnande av kontaktuppgifter (flURL 60 a §) har MD andrat

sin approach och blivit striktare — kanske finns det en ideologi bakom
andringen?



Aldre forarbeten?

» Aldre forarbeten anvands i Finland i viss utstrackning.

« Emellanat vacks fragan om det verkligen ar pa sin plats att
gora det
» Varlden har forandrats
« EU-rattens inverkan

« EU-upphovsratten ar ett lapptacke med manga olika direktiv;
det finns allt som oftast utrymme for rent nationella synpunkter
(inklusive aldre forarbeten).

« Forst nar EU-ratten reglerar hela det upphovsrattsliga faltet
genom totalharmoniseringar, forsvinner utrymmet helt.
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